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ODORI E ASSICURAZIONE
Riflessione

A cura di Studio Legale Ambiente — Cinzia Silvestri 20.8.2026

La Cassazione riconosce la risarcibilita del danno non patrimoniale da immissioni di odori e rumori

a prescindere dall'accertamento di un danno biologico (salute). E’ risarcibile il danno alla qualita

della vita anche se non incide sulla salute (cambiare abitudini di vita, non riposare ecc...).
1) Danno alla qualita della vita.

Con l'ordinanza Cass. civ., Sez. III, 24 luglio 2024, n. 20624, la Suprema Corte ha chiarito che la
giurisprudenza di legittimita "ha piu volte affermato che il danno non patrimoniale da immissioni ¢
risarcibile indipendentemente da un danno biologico documentato e accertato (ovvero danno alla
salute), in quanto consiste nella lesione del diritto allo svolgimento della normale vita familiare
all'interno della propria abitazione". Il fondamento normativo ¢ indicato dall’ art. 844 c.c. (limite di
tollerabilita delle immissioni), art. 2 Cost. (tutela dei diritti inviolabili della persona) e art. § CEDU

(diritto al rispetto della vita privata e familiare).

Il danno in questione richiede prova concreta: non ¢ in re ipsa, ma deve essere "allegato in maniera
circostanziata, con riferimento a fatti specifici, concreti e indicativi del lamentato peggioramento
qualitativo della vita". La Corte ha anche riconosciuto un autonomo profilo di danno patrimoniale,
parametrabile alla perdita del valore locatizio dell'immobile per il periodo di invivibilita, anche in

assenza di prove di abbandono fisico dell'abitazione.
2) Inadeguatezza polizze assicurative

Accade spesso che le polizze assicurative stipulate da aziende che hanno nella loro attivita
produttiva il rischio implicito di “odori” (si pensi al compostaggio, aziende smaltimento rifiuti,

discariche ecc...) abbiano la struttura tipica delle polizze RC comunemente adottate e che
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delimitano l'oggetto della garanzia, ad esempio, al danno biologico inteso in senso stretto, cio¢ alla

lesione medicalmente accertabile dell'integrita psico-fisica.

Accade ancora piu spesso che in sede di contenzioso, il Giudice del merito adotta una lettura
letterale e atomistica della clausola limitativa — separandola dal contesto dell'intero contratto — e
conclude inevitabilmente per l'esclusione della garanzia, negando il risarcimento per la

compromissione della qualita della vita (che non e considerato danno biologico).

Accade cosi che I’azienda che ha come rischio congenito proprio la molestia odorigena, si trovi

senza copertura assicurativa.

I motivi di tale sfasatura risiedono nel fatto che le clausole contrattuali spesso sono standardizzate e
dunque replicate senza personalizzazione; la dicotomia tra danno biologico come danno alla salute e
il danno alla qualita della vita che non comporta necessariamente in danno alla salute (cambiamento
di abitudini ecc...) ¢ relativamente recente e trova riferimento nella ordinanza della Cassazione del

2024 sopra citata.
3) Consigli operativi

Tuttavia, i modi per arginare questo fenomeno gravemente dannoso e che lascia le aziende scoperte

¢ arginabile solo con 1’uso di alcune attenzioni.

1) interpretazione complessiva delle clausole ex art. 1363 c.c.: le clausole contrattuali "si
interpretano le une per mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal
complesso dell'atto". Una clausola che limita la copertura al "danno biologico" (ad esempio,
ma possono essere altre le clausole) non puo essere isolata dal contesto delle condizioni di
polizza; se le condizioni generali descrivono il rischio garantito come la "responsabilita
civile per danni a terzi" derivante dall'attivita aziendale — senza ulteriori specificazioni —
la limitazione al solo danno biologico diviene incoerente con l'oggetto principale del
contratto. La Cassazione ha piu volte censurato interpretazioni che, pur richiamando 1'art.

1363 c.c., "non trovano concreto riscontro nelle disposizioni" della polizza.
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2) Art. 1370 c.c.: "le clausole inserite nelle condizioni generali di contratto o in moduli o
formulari predisposti da uno dei contraenti s'interpretano, nel dubbio, a favore dell'altro". Se
il termine "danno biologico" nella polizza non ¢ corredato da una definizione contrattuale
precisa, o se la sua portata escludente rispetto al danno da qualitda della vita non ¢
inequivocabile, il dubbio interpretativo deve risolversi a favore dell’assicurato.

3) Natura oggettiva della clausola limitativa. La giurisprudenza ¢ netta nell'affermare che una
clausola non pud essere interpretata in modo tale da svuotare il contratto del suo
contenuto economico essenziale: il rischio tipico e naturale dell'azienda di compostaggio ¢ il
danno da odori, e se la polizza copre la RC per l'attivita aziendale ma esclude il danno per
cui l'attivita stessa e suscettibile di generare responsabilita, il contratto potrebbe risultare

privo di causa concreta per quel settore di rischio.

Inoltre, bisogna considerare che l'esclusione del danno mon biologico richiede una previsione
esplicita e dedicata, non un semplice silenzio o 1'assenza di menzione del danno da qualita della

vita.
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