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SANZIONI AMMINISTRATIVE E RESPONSABILITA’ DELLA SOCIETA’ 

Ordinanza interlocutoria Cassazione 

Segnalazione a cura Studio Legale Ambiente – Cinzia Silvestri 22.8.206 

  

Il mondo delle sanzioni amministrative si colora di una ordinanza interlocutoria della 

Corte di Cassazione che crea una dovuta riflessione o forte perplessità. 

1) Responsabilità solidale/Società 

La Cassazione ha avvallato il sistema che amplifica la responsabilità delle sanzioni 

amministrative cercando di traslare il più possibile sull’ente/Società - chiamato come 

obbligato solidale -la responsabilità anche in via “autonoma”.  

Bisogna considerare. 

1. Nesso tra responsabilità dell'ente e del trasgressore: La responsabilità 

dell'ente ai sensi dell'art. 6, comma 3, della legge 689/1981 è geneticamente 

collegata all'accertamento di un illecito amministrativo commesso da una 

persona fisica nell'interesse dell'ente. Tuttavia, la giurisprudenza ha affermato 

che l'ente può essere chiamato a rispondere anche se l'autore materiale non è 

identificato o se la responsabilità dell'autore identificato viene esclusa, purché 

sia accertata la responsabilità di altro soggetto ricollegabile all'ente. 

Questo ultimo è il punto dolente che la ordinanza di Cassazione rimette in 

discussione. Si consideri che è già molto opinabile l’orientamento che 

l’ente/Società debba rispondere anche se l’autore non è identificato e questo 
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accade sulla giustificazione di non lasciare impunito l’illecito, che comunque 

deve essere provato. Una estensione che è già lesiva del principio di 

soggettività dell’illecito amministrativo ma che trova svariate motivazioni. 

2. Tutela del diritto di difesa: La Corte sottolinea che la corrispondenza tra fatto 

contestato e fatto accertato è fondamentale per garantire il diritto di difesa. Se 

la responsabilità viene attribuita a un soggetto con funzioni diverse rispetto a 

quello originariamente contestato, si rischia di violare il principio di 

immutabilità della contestazione e di ledere il diritto di difesa dell'ente, che si 

troverebbe a dover rispondere su questioni diverse da quelle oggetto 

dell'originaria contestazione. Si aggiunge, con riflessione personale ma 

indicata anche dalla Cassazione, che viene leso anche il diritto del trasgressore 

effettivo non coinvolto (che non ha ricevuto notifica della sanzione) e non solo 

quello dell’ente. 

3. Questione rimessa alle Sezioni Unite: Proprio per la delicatezza e la 

potenziale lesione del diritto di difesa, la Corte ha rimesso la questione alle 

Sezioni Unite per chiarire: 

o Se sia possibile confermare la sanzione all'obbligato solidale quando la 

responsabilità dell'autore materiale originario sia esclusa, ma venga 

accertata quella di altro soggetto (non sussiste dunque l’ipotesi di 

autore non identificato). 

o Se, in caso di diversità di funzioni tra i soggetti, permanga l'identità del 

fatto contestato o si violi il principio di immutabilità della contestazione. 
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2) Lesione del diritto di difesa 

Il rischio di una lettura lesiva del diritto di difesa è stato riconosciuto dalla Corte, che 

ha sospeso la decisione definitiva proprio per approfondire questi profili. Non è 

quindi automatico che l'obbligato solidale risponda sempre, anche in assenza di 

colpevolezza del trasgressore originario/effettivo: la questione è oggetto di 

approfondimento giurisprudenziale proprio per evitare violazioni delle garanzie 

difensive. 

3) Accertamento della responsabilità 

La responsabilità dell'obbligato solidale (ad esempio l'ente) non può sussistere se il 

trasgressore originario non è responsabile per carenza dell'elemento soggettivo 

dell'illecito. La responsabilità dell'ente ai sensi dell'art. 6 della legge 689/1981 

richiede che sia accertato un illecito amministrativo commesso da una persona fisica 

nell'interesse dell'ente, con tutti i requisiti oggettivi e soggettivi. 

Se il soggetto individuato come autore materiale viene assolto perché manca la 

colpa, non si può far ricadere la responsabilità sull'ente, a meno che (questo il punto 

dubbio) non venga accertata la responsabilità di un altro soggetto ricollegabile 

all'ente stesso. Tuttavia, se nessun dipendente o rappresentante dell'ente è 

responsabile, non vi è alcun illecito da cui possa derivare la responsabilità solidale 

dell'ente. 

La ratio della norma è evitare che l'illecito resti impunito solo quando non sia 

possibile identificare l'autore materiale, ma non quando l'autore sia stato identificato 
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e dichiarato non responsabile. In questi casi, non sussistono i presupposti per 

sanzionare l'obbligato solidale, proprio per garantire la corrispondenza tra fatto 

contestato e fatto accertato e tutelare il diritto di difesa. 

 Riflessione. Il problema sollevato dalla Corte desta forti perplessità, poiché non si 

comprende come possa essere attribuita la responsabilità all'ente/Società quando il 

soggetto originariamente individuato non è stato posto nelle condizioni di difendersi 

e di dimostrare la propria non colpevolezza. Trasferire la responsabilità tout court alla 

società, in assenza di un accertamento pieno e di un effettivo contraddittorio con il 

responsabile, appare contrario ai principi di garanzia e di difesa, tanto più che la 

questione dovrebbe essere pacifica: in mancanza di responsabilità accertata, non si 

può attribuire alcuna sanzione a nessuno." Questa posizione è coerente con i dubbi 

sollevati dalla Corte stessa, che ha rimesso la questione alle Sezioni Unite proprio per 

evitare che si consolidino prassi lesive delle garanzie difensive. Tuttavia, ciò che crea 

timore è che se ne parli, che la questione venga rimessa alle sezioni unite per 

decidere ciò che dovrebbe essere pacifico. 

  

  

 


