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Sottoprodotto, pietrame?
Cass. Pen. n. 50499/2023
A cura di Studio Legale Ambiente — Cinzia Silvestri — 25.6.2026

FATTO

Una societa subiva il sequestro di un terreno, una cava e di altri beni nell’ambito di un’indagine per
reato ambientale relativo alla gestione illecita di rifiuti e violazione edilizie ed in riferimento alla
lavorazione di lastre di pietra. Gli scarti, il pietrame, derivante dalla lavorazione delle lastre e
dunque residui venivano utilizzati per riempire una depressione presente nell’area.

11 tribunale qualificava questi materiali come rifiuti e non come sottoprodotti, rilevando I’assenza di
un’autorizzazione edilizia (CILA anziché permesso di costruire) e ambientale, per il riempimento.

La societa, sosteneva che il pietrame era un sottoprodotto perché veniva riutilizzato nello stesso
sito produttivo per il riempimento della depressione. Il riempimento con gli scarti di pietrame
rappresentava, secondo la societa, la prova dell’utilizzo nel circolo produttivo e non uno
smaltimento illecito.

Si aggiunge anche il fatto che ¢ presente una comunicazione di inizio lavori asseverata la cosiddetta
CILA che secondo la societa legittimava 1’attivita di riempimento.

Veniva anche sostenuto che la destinazione urbanistica dell’area consentiva un’attivita estrattiva e
produttiva e che il materiale utilizzato era solo e proprio il pietrame.

Queste argomentazioni, utili a sostenere la natura di sottoprodotto del pietrame utilizzato per
riempimento della depressione, non vengono accolte dalla cassazione.

LA CASSAZIONE

Nel caso esaminato, secondo la cassazione, manca la prova certa dell’utilizzo effettivo degli scarti
come parte di un processo produttivo. La cassazione riscontra solo I’accumulo e 1’utilizzo per il
riempimento della cava senza autorizzazione e¢ questo non basta dimostrare che si tratta di
sottoprodotto.

Il caso in esame presenta infatti alcuni punti dubbi. Il riempimento di una cava con scarti di
produzione potrebbe essere considerato un utilizzo come sottoprodotto, solo se:

1. L’attivita ¢ autorizzata secondo le normative edilizie e ambientali
2. L’utilizzo ¢ certo effettivo e documentato come parte di un processo produttivo
3. Sono rispettati tutti i requisiti di legge
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Se il deposito fosse stato autorizzato, ad esempio tramite un permesso di costruire e
un’autorizzazione ambientale e se fosse stato dimostrato che il materiale veniva effettivamente
legalmente utilizzato per il riempimento nell’ambito di un processo produttivo, la natura di
sottoprodotto poteva essere sostenuta e sostenibile.

Nel caso concreto, la corte ha escluso la qualifica di sottoprodotto, proprio perché mancava
I’autorizzazione (sia edilizia che ambientale) rende I’utilizzo illegale. Il semplice riempimento
senza titolo abilitativo ¢ stato considerato uno smaltimento di rifiuti.

Facciamo un esempio pratico, se una societa produce scarti di pietre e li utilizza per riempire una
cava, ma ha tutte le autorizzazioni necessarie e dimostra che questa attivita ¢ parte di un ciclo
produttivo riconosciuto con forme dalla legge, allora si pud invocare la qualifica di sottoprodotto.

Se manca, come nel caso in esame, anche solo uno di questi elementi, ad esempio 1’autorizzazione o
la certezza dell’utilizzo o ad esempio il materiale ¢ stato trattato con una CILA anziché con un
permesso di costruire ecco che il materiale resta un rifiuto.

In sintesi, riempimento di una cava pud essere considerato sottoprodotto solo e se ¢ autorizzato e
conforme a tutti i requisiti di legge (anche edilizi). Il punto debole della catena ¢ proprio la
“legalita”.
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