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RUMORE: POTERI SINDACO
TAR EMILIA ROMAGNA N. 159/2023
A cura di Cinzia Silvestri— Studio Legale Ambiente

Il TAR Emilia Romagna affronta questione consolidata ma ancora oggetto di interpretazione.
Il potere di ordinanza ai sensi della L. 447/95 art. 9 ¢ del Sindaco, non del dirigente.

La sentenza ricorda che:

1) Il potere di ordinanza ex art. 9 L. 447/95 non va confuso con il diverso potere di ordinanza
contingibile ed urgente in materia di sanita e igiene pubblica

2) 1l potere di ordinanza ex art. 9 L. 447/95 costituisce potere ordinario di intervento ai fini
della tutela della pubblica salute

3) L’ordinanza emessa dal “dirigente” ¢ dunque illegittima con caducazione di tutti gli atti
anche istruttori eseguiti (arpae ecc...).

4) 1l difetto di competenza del dirigente comporta che si versa nella situazione in cui il
“...potere amministrativo non & stato ancora esercitato, sicché il giudice non puo fare
altro che rilevare il relativo vizio e assorbire tutte le altre censure, non essendogli consentito
dettare le regole dell’azione amministrativa nei confronti di un organo che non ha ancora
esercitato il suo munus, secondo una regola valevole anche nelle ipotesi in cui il vizio di
incompetenza attenga a relazioni ...

In particolare recita il TAR:

“ .., va ricordato come il potere di cui all’articolo 9 della legge n. 447/1995 venga ritenuto da
condivisibile giurisprudenza come lo strumento ordinario di intervento in presenza di
inquinamento acustico; in particolare, ... “la disposizione di cui all’art. 9 della L. n. 447 del 1995
non pud essere riduttivamente intesa come una mera (e, quindi, pleonastica) riproduzione,
nell'ambito della normativa di settore in tema di tutela dall'inquinamento acustico, del generale
potere di ordinanza contingibile ed urgente tradizionalmente riconosciuto dal nostro ordinamento
giuridico al sindaco (quale ufficiale di Governo) in materia di sanita ed igiene pubblica, ma invece
la stessa deve essere logicamente e sistematicamente interpretata nel particolare significato che
assume all'interno di una normativa dettata - in attuazione, come detto, del principio di tutela della
salute dei cittadini previsto dall'art. 32 della Costituzione - allo scopo primario di realizzare un
efficace contrasto al fenomeno dell'inquinamento acustico ... - conseguentemente l'utilizzo del
particolare potere di ordinanza contingibile ed urgente delineato dall'art. 9 della legge n. 447/1995,
deve ritenersi ("normalmente") consentito allorquando gli appositi accertamenti tecnici effettuati
dalle competenti agenzie regionali di protezione ambientale rivelino la presenza di un fenomeno di
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inquinamento acustico, tenuto conto sia che quest'ultimo - ontologicamente (per esplicita previsione
dell'art. 2 della stessa legge n. 447/1995) - rappresenta una minaccia per la salute pubblica, sia che
la legge quadro sull'inquinamento acustico non configura alcun potere di intervento amministrativo
"ordinario" che consenta di ottenere il risultato dell'immediato abbattimento delle emissioni sonore
inquinanti ..); - tale orientamento ¢ stato confermato da questo Consiglio di Stato che ha ritenuto
che il potere di cui all’art. 9 della L. n. 447/1995 non va riduttivamente ricondotto al generale
potere di ordinanza contingibile ed urgente in materia di sanita ed igiene pubblica, dovendo
piuttosto essere qualificato quale ordinario rimedio in tema di inquinamento acustico; cio
perché, in assenza di altri strumenti a disposizione delle amministrazioni comunali, la presenza di
una accertata situazione di inquinamento acustico rappresenta di per sé una minaccia per la salute
pubblica (..
Tale orientamento ¢ stato poi confermato .. I’art. 9 della 1. 447/1995 non va riduttivamente
ricondotto al generale potere di ordinanza contingibile e urgente in materia di sanitd e igiene
pubblica, dovendo piuttosto essere qualificato quale ordinario rimedio in tema di inquinamento
acustico; cio perché, in assenza di altri strumenti a disposizione delle amministrazioni comunali, la
presenza di una accertata situazione di inquinamento acustico rappresenta di per sé una minaccia
per la salute pubblica. Inoltre, se ¢ vero che I’istituto dell’ordinanza contingibile e urgente, con la
quale ¢ consentito fronteggiare le situazioni di emergenza anche al prezzo del sacrificio temporaneo
di posizioni individuali costituzionalmente tutelate, non pud essere impiegato per conferire un
assetto stabile e definitivo agli interessi coinvolti, questo non significa che i provvedimenti
contingibili debbano considerarsi automaticamente illegittimi solo perché sprovvisti di un termine
finale di durata o di efficacia ....). Sicché¢ anche misure non definite nel loro limite temporale
possono essere reputate legittime, quando esse siano razionalmente collegate alla concreta
situazione di  pericolo accertata in rapporto alla  situazione di fatto.” (..

Ne deriva, dunque, che il potere inibitorio del Sindaco ex articolo 9 della legge n. 447/1995 deve
essere considerato quale ordinario rimedio alle situazioni di inquinamento acustico, con relativa
incompetenza sul punto del dirigente...”
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